Bilaga 1. FOrstudie

Tobakspolicy i skolan — en begransad kartlaggande litteraturéversikt



Bakgrund och syfte

Bilagan redovisar resultat fran en inledande kartldggning av studier som utvérderat
skolbaserade tobakspolicyer. Foljande fragestdllningar utforskades:

¢ Finns det studier som utvirderat effekter av skolbaserade tobakspolicyer som
syftar till att forebygga rokning eller tobaksbruk i skolmiljon eller under
skoltiden?

e Hur har insatserna utformats nér det géller typ av intervention, komponenter
och malgrupper?

e Vilka utfall har redovisats i uppfoljningar av insatserna?

Metod

Detta &r en begrénsad kartldggande litteraturdversikt som genomforts med stod av
Folkhdlsomyndighetens Handledning for litteraturéversikter (1).

Litteratursokning

Litteratursdkningen genomfordes i tva steg:

1. I det forsta steget genomsoktes tre databaser (Pubmed, Cochrane och Prospero)
efter systematiska Oversikter som publicerades mellan januari 2010 och mars

2019. Sokord som ”smoke free”, ’tobacco free”, ”smoking ban”, ”smoke ban”
och ”school policy” anvéndes.

Litteratursokningen resulterade i 823 studier, varav 20 bedomdes som
relevanta och lastes i fulltext. Totalt 2 systematiska Gversikter (2, 3) uppfyllde
kriterierna for inkludering och kvalitetsgranskades med hjidlp av AMSTAR (se
urvalskriterier nedan). Oversikterna verlappade till stor del och var
genomforda av samma forskargrupp. Den 6versikt som beddmdes ha bast
kvalitet inkluderades (2).

2. I ett andra steg genomsoktes tva databaser (Pubmed och Psychinfo) efter
originalstudier som publicerats efter den senaste litteraturskningen i den
systematiska oversikten. Sokningen byggde pa de soktermer som Oversikten
anvint, men med tilligg av nagra sdkord som identifierats i andra dversikter.

Litteratursokningarna utfordes av Folkhidlsomyndighetens informationsspecialist i
samrdd med ansvarig utredare. Litteratursékningen inkluderade dven en manuell
sO0kning utifran referenslistor i relevanta systematiska oversikter.

Urvalskriterier (steg 1 och 2)

Population: Elever i grundskolan (mellan- och hogstadiet) och gymnasiet (10 till
19 ar).

Steg 1: Inga geografiska begransningar for inkludering av systematiska oversikter.



Steg 2: Originalstudier (efter 2014) inkluderades om de genomforts i Europa samt
USA, Kanada, Nya Zeeland eller Australien.

Intervention: Insatser som syftar till att forhindra rokning i skolans miljder eller
under skoltiden, t.ex. policyprogram och information- och utbildningsinsatser.
Aven insatser som syftade till att forhindra allt tobaksbruk inkluderades.

Jamforelse: Alla, inga begrénsningar.

Utfall: Tobaksbruk hos elever (primért), tobaksbruk hos skolpersonal (sekundért),
tobaksbruk pé skolgardar (sekundért).

Studiedesign:
Steg 1: Systematiska oversikter

Steg 2: Kontrollerade studier med och utan randomisering samt
observationsstudier. Tvérsnittsstudier inkluderades for att identifiera
hypotesgenererande resultat.

Sprak: Studier pa svenska, norska, danska eller engelska
Sokperiod:

Steg 1: januari 2010-mars 2019

Steg 2: januari 2014—mars 2019.

Databaser:

Steg 1: Pubmed, Cochrane och Prospero

Steg 2: Pubmed och Psychinfo

Beddmning av studiernas relevans och kvalitet

Oversikternas och studiernas relevans bedémdes av en person enligt
kartlaggningens urvalskriterier och fragestéllning. Forst gallrades alla soktraffar
utifrén titel och abstrakt, och i steg tva gallrades artiklarna utifran fulltext. De
systematiska oversikterna kvalitetsgranskades av en person enligt AMSTAR 2 (4).
Originalstudiernas kvalitet granskades inte.

Resultat frdn litteratursokningen

En systematisk 6versikt fran 2014 bedomdes som relevant (2). Den kompletterande
litteratursdkningen efter originalsstudier identifierade 2 369 studier, varav 46
artiklar aterstod efter abstraktgranskning. Efter fulltextldsning bedomdes 6 artiklar
som relevanta.

Sammanfattningsvis inkluderade kartldggningen en systematisk 6versikt och 6
originalstudier.



Beskrivning av den systematiska Gversikten

Den systematiska litteraturoversikten syftade till att utvéirdera vilken effekt
tobakspolicyprogram i skolan har pa tobaksbruk bland elever i grund- och
gymnasieskolor (2). Litteraturdversikten inkluderade studier som gjordes mellan
1990 och 2014, men endast en randomiserad kontrollerad studie fran Kina
uppfyllde inklusionskriterierna (5).

Oversiktens forfattare beslét sig dirfor for att dven beskriva resultat frin 24
tvérsnittsstudier (6-27), for att belysa hur olika komponenter i ett
tobakspolicyprogram korrelerar med ungdomars rékning. Majoriteten av studierna
var genomfdrda i Kanada (n=7) och USA (n=6). Ovriga studier kom fran
Australien, Nya Zeeland, Indien, Taiwan, Spanien, Tyskland, England, Sverige och
Norge.

Tobakspolicyns syfte och teoretiska utgdngspunkter

Det primira syftet med skolbaserade tobakspolicyprogram var att férebygga
tobaksbruk bland unga och minska exponering for tobaksbruk. Programmen
baserades pé teorier om att samspel mellan individen och miljon &r avgorande for
att utveckla intentioner, forvantningar, normer och slutligen beteenden.

Malgrupper och tobakspolicyns innehall

Programmen riktade sig framst till skolpersonal och elever motsvarande arskurs 7—
9 och ar 1-3 pa gymnasiet. Beskrivningen av programmen varierade stort men de
inneholl ofta flera olika komponenter:

e Information och utbildning om tobakspolicyn och hur den ska efterlevas.
e Sanktioner mot ansvariga for rokforbudet.

o Atgirder nir elever eller andra som omfattas av policyn bryter mot
rokforbudet.

o Tobaksforebyggande atgéarder pa skolan som syftade till att 6ka efterlevnaden
av tobakspolicyn.

¢ Erbjudande om rokavvénjning till personal eller elever.

Utfall som redovisas i den systematiska dversikten

Enligt den systematiska dversikten var det vetenskapliga underlaget otillréckligt for
att bedoma hur tobakspolicyprogram i skolan paverkar tobaksbruket bland elever.
Bland annat saknades randomiserade kontrollerade studier eller kontrollerade
studier av tillrackligt god kvalitet for att bedoma effekterna.

Den systematiska dversikten sammanstéllde dven resultat fran 24 tvérsnittsstudier.
Sammanstéllningen identifierade och jamforde ett antal komponenter i en
tobakspolicy som kan pdverka det genomslag en tobakspolicy far i skolan (tabell
1). Utifran analysen identifierade 6versikten delar i en tobakspolicy som kan vara
bra att ta stdllning till nir man utvérderar ett program i skolan:



e Formalisering. Finns det en skriftlig tobakspolicy som man kommit 6verens

om?

e Omfattning. Vem géller den for och vilka omraden ingar?

e Tillsyn och uppf6ljning. Kontrolleras efterlevnaden och vem ansvarar for att

folja upp och uppdatera tobakspolicyn?

e Konsekvenser. Vilka konsekvenser kan man forvénta sig vid overtradelser?

o Forstarkande atgdrder. Ska policyn kompletteras med forstdrkande atgérder,
t.ex. forebyggande insatser eller stod till rokavvanjning?

Tabell 1. Jamforelser mellan olika komponenter som ingdr i ett skolbaserat

tobakspolicyprogam (2).

Policykomponenter
(jamforelser)

Formalisering

Formellt antagen policy
ja@mfort med ingen policy
Omfattning, platser
Forbud som utvidgats till
utomhus jamfort med forbud
inomhus

Omfattning, personer
Forbud mot skolpersonalens
rokning jamfort med larare
som f&r roka pd& anvisade
platser

Tillsyn och uppféljning
Strikt tilldmpning

vs. svag tilldampning

Konsekvenser

Sanktioner jamfort med inga
sanktioner

Forstarkande dtgérder-
forebyggande

Policy forstarkt med
férebyggande &tgard jamfort
med ingen &tgard

Forstarkande dtgérder-
rokavvdnjning

Stod till att sluta jamfort med
inget stod

Talar for policy
Antal studier (antal
deltagare) (ref)

3 (32436)
(15, 18, 25)

1 (2 818)
(22)

2 (36 140)
(7,14)

4 (77 894)
(6, 14, 18, 24)

1 (4 697)

(12) Utbildning och
rddgivning jamfort
med disciplindra
dtgarder

1 (24 213)
(24)

Inga skillnader

Antal studier (antal
deltagare) (ref)

6 (27 731)
(11-13, 19, 20, 23)

3(7919)
(7,13, 28)

5 (36 787)
(7,8, 22, 26)

5 (57 898)
(10, 15, 16, 22, 27)

8 (53 822)

(9, 10, 14, 21, 22, 26-

28)

6 (62 670)

(9, 16, 19, 20, 24,
28)

5 (36 067)
(9, 10, 16, 22, 28)

Talar for kontroll

Antal studier (antal
deltagare) (ref)

1 (24 747)
(17)

1 (27 892)
(15)

*Talar for policy: Rokningen har minskat i interventionsgruppen jamfort med
kontrollgruppen. Talar for kontroll: Rokningen har dkat i interventionsgruppen
jamfort med kontrollgruppen.



Beskrivning av originalstudierna i den kompletterande litteratursékningen

Den kompletterande litteratursokningen identifierade sex originalstudier som
utvirderat samband mellan tobakspolicyprogram i skolan och elevers tobaksbruk:
en kvasiexperimentell studie (29), tva longitudinella studier (30, 31) och tre
tvérsnittsstudier (32-34). Inga randomiserade kontrollerade studier identifierades.
Studierna genomfordes i Nederldnderna (29), sex europeiska stader (32), England
(33), Kanada (30, 31) och USA (34).

Studiernas resultat pekade i olika riktningar. Tva studier visade ett positivt
samband, dvs. att elevernas tobaksbruk minskade i interventionsgruppen (31, 34).
En studie visade pa ett negativt samband, dvs. elevernas tobaksbruk 6kade i
interventionsgruppen (30). Resterande tre studier visade inget samband mellan ett
skolbaserat tobakspolicyprogram och tobaksbruk hos eleverna (29, 32, 33).

Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis visar den systematiska oversikten att det vetenskapliga
underlaget var otillrdckligt for att bedoma hur tobakspolicyprogram i skolan
paverkar tobaksbruket bland elever. Bland annat saknades randomiserade
kontrollerade studier eller kontrollerade studier av tillrackligt god kvalitet.
Hypotesgenererande resultat fran tvérsnittsstudier belyste hur samband kan
paverkas av hur en policy ar utformad, hur den verkstills och i vilket ssmmanhang.

Den kompletterande litteratursokningen identifierade sex originalstudier. Inga
randomiserade kontrollerade studier identifierades. Resultaten pekade i olika
riktningar och &r i linje med slutsatserna fran den systematiska dversikten.
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